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LA LOI « GRENELLE 1»
Le volet «dechets»

L'ESSENTIEL
= Des objectifs précis

Les déclarations générales de la loi trouvent une traduction précise dans certaines
dispositions complémentaires ayant pour objet d’établir une hiérarchie dans le
traitement des déchets et d'imposer des objectifs nouveaux en matiére de réduction

et de recyclage.
= Des moyens adaptés

La loi tente d’accorder a la politique de traitement des déchets, telle que nouvelle-
ment définie a travers le principe général de prévention de la production, des outils
nouveaux au service de la politique des déchets.
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’impact environnemental des dé-
chets suffit 4 expliquer la présence au
sein de la loi «Grenelle 1» d’'un cha-
pitre entier consacré a ce theme (cha-
pitre 2 du titre [1I). Cette loi énonce un cer-
tain nombre de grands principes généraux
devant guider la politique de la France en la

matiére, une politique dont le contenu est |

dicté dans une trés large mesure par le droit
de I'Union européenne.

11 s'agit, en premier lieu, de «la sobriété dans
la consommation des matieres premieres,
notamment par la prévention des déchets»,
le tout étant présenté comme un «€élément
d’une nouvelle économie» (art. 36). Les par-
lementaires ont, en second lieu, entendu ap-
pliquer a cette politique les principes de pré-
caution, de substitution, de participation et
de pollueur-payeur.

Ces déclarations générales trouvent dans la
loi une traduction plus précise dans des dis-
positions complémentaires (1) ayant pour
objet, selon les cas, d’établir une hiérarchie
dans le traitement des déchets (I), d'impo-
ser des objectifs nouveaux en matiere de ré-
duction et de recyclage (II) ou de confier aux
pouvoirs publics des outils nouveaux au ser-
vice de la politique des déchets (III).

I. Hiérarchie du traitement
des déchets
En droit francais, le régime du traitement
des déchets résultait principalement jusqu’ici
de I'article L.541-2 du Code de I'environne-
ment, qui énonce que «[’élimination des dé-
chets comporte les opérations de collecte,
transport, stockage, tri et traitement néces-
saires & la récupération des éléments et maté-
riaux réutilisables ou de I'énergie, ainsi qu'au
dépot ou au rejet dans le milieu naturel de
tous autres produits [...]». La grande avan-
cée de la loi «Grenelle 1», par rapport a ce
texte, est de donner priorité a la prévention
des déchets, dans le droit fil des exigences
européennes.
En effet, le concept de prévention de la pro-
duction de déchets est présent dans la lé-
gislation européenne depuis 1975, année
d adoptlon de la prermere directive-cadre
' i W sur les déchets. La
~ nouvelle directive-
| cadre (n°2008/98)
~ du Parlement et du
- Conseil européen
du 19 novembre
~ 2008 (2) metencore
davantage 'accent sur la prévention, ainsi
que le montrent nombre de ses considérants
et, surtout, ses articles 3 et 4 relatifs a la hié-
rarchie du traitement des déchets.
Le respect ddi & cette directive imposait d’en
tirer toutes les conséquences, ce qu'a donc
fait ici le législateur. 1l y renvoie méme ex-
pressément en établissant une hiérarchie du
traitement des déchets se présentant dans
I'ordre suivant: « prévention, préparation
en vue du réemploi, recyclage, valorisation
matiere, valorisation énergétique et élimina-
tion» (art. 46).
Faisant manifestement sienne la théorie selon
laquelle le déchet le plus facile a traiter est
celui qui n'a pas été produit, la loi frangaise
affiche ainsi désormais la prévention comme
le premier déterminant de la politique de
réduction des déchets.
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Cette priorité est confirmée par cette autre
phrase présente également a 'article46 de
la loi: «La politique de réduction des dé-
chets, priorité qui
prévaut sur tous
les modes de trai-
tement, sera ren-
forcée, de I'éco-
conception du
produit a sa fabrication, sa distribution et sa
consommation jusqu'a sa fin de vie.»

Il. Réduction et recyclage

Egalement a l'article46 de la loi, 'Etat s'en-
gage sur quelques objectifs chiffrés:

— les quantités de déchets partant en inciné-
ration ou en stockage seront globalement ré-
duites, avec pour objectif une diminution de
15% d'icia 2012;

— la production d’ordures ménageres et as-
similées par habitant sera réduite de 7% en
cing ans (art. 46 a.) ;

— le recyclage matiére et organique des dé-
chets sera augmenté afin d'orienter vers ces
filieres 35% des déchets ménagers et assi-
milés a I'horizon de 2012 et 45% en 2015
(contre 24% en 2004), ce taux étant porté a
75% dés 2012 pour les déchets d’emballages
meénagers et les déchets banaux des entre-
prises hors batiment et travaux publics, agri-
culture, industries agroalimentaires et activi-
tés spécifiques (art. 46 b.).

On remarque que tous ces objectifs sont for-
mulés au moyen de pourcentages et non a
I'aide de quantités exprimées de maniere ab-
solue en kilogrammes. Cette derniére fagon
de faire était pourtant celle retenue par le pro-
jet deloi initial, au moins pour I'objectif por-
tant sur la réduction globale de déchets inci-
nérés ou stockés (3), mais elle a été repoussée
au motif qu'elle aurait pour effet de répartir
inéquitablement sur le territoire la charge 4
assumer («prime au cancre» [4]).

lil. Moyens a mettre en ceuvre

La loi «Grenelle 1 » tente d’accorder a la po-
litique de traitement des déchets, telle que
nouvellement définie a travers le principe
général de prévention de la production de
déchets et les objectifs quantitatifs sus-évo-
qués, des moyens d’action adaptés. Certains
d’entre eux visent de fagon spécifique I'ob-
jectif de prévention des déchets, d’autres ont
une vocation plus large.

A. Moyens d'action obéissant a la
logique de prévention stricto sensu
Une politique de prévention présente en gé-
néral deux dimensions: I'une consiste a limi-
ter le risque de survenance d’un phénoméne
dangereux; I'autre a prévoir des mesures
pour le combattre si celui-ci intervient.

La notion de prévention des déchets, telle que
définie par 'article 12 de la directive-cadre de
2008, apparait elle-méme sous cette forme
complexe, puisqu'elle désigne «les mesures
prises avant qu'une substance, une matiére
ouun produit ne devienne un déchet et ayant
pour objet de réduire:

a) la quantité de déchets, y compris par I'in-
termédiaire du réemploi ou de la prolonga-
tion de la durée de vie des produits;

b) les effets nocifs des déchets produits sur
'environnement et la santé humaine;

¢) la teneur en substances nocives des ma- |

tieres et produits».

Dans cette logique de prévention, la loi pré- |

conise tout d’abord de faire jouer la responsa-
bilité des producteurs sur les déchets issus de

leurs produits (5), et méme de I'étendre «en | g

tenant compte des dispositifs de responsabi-
lité partagée existants » (art. 46). Ces derniers
prennent place dans le cadre de ce que I'on
nomme usuellement la responsabilité élargie
des producteurs (REP), qui est prévue par les
directives européennes et codifiée a I'article
L.541-2 du Code de I'environnement.

Le principe est de faire obligation aux pro-
ducteurs, importateurs et distributeurs de
produits générateurs de déchets ou des élé-
ments et matériaux entrant dans leur fabri-
cation de pourvoir ou de contribuer a I'éli-
mination des déchets en provenant. La mise
en ceuvre de la REP s'est notamment traduite
par l'instauration de filiéres agréées de trai-
tement propres a chaque nature de déchets
(par exemple, filiere déchets d’équipements
électroniques et électriques [DEEE]; filiere

(1) Un plan d'actions qumenmtal sur la gestion des

déchets a paralidlement été pr éen

produits textiles d’habillement destinés aux
ménages; filiére imprimés papiers). La loi
«Grenelle 1 » reste imprécise sur les mesures
concretes liées a la responsabilité élargie des
producteurs, se contentant de poser un cer-
tain nombre de lignes générales (art.46e.)
qui laissent augurer toutefois un élargisse-
ment du cadre juridique existant a d’autres
secteurs d'activités (6).
On conviendra que la logique de prévention
implique aussile développement de I'écocon-
ception et, de fagon plus générale, de toutes les
stratégies de réduction a la source des déchets.
A cette fin, le législateur proclame le soutien
deI'Etat «au développement de la communi-
cation, de 'information et de la recherche sur
les déchets, notamment sur les impacts des
différents modes de gestion des déchets et sur
- les produits de subs-
~ titution qui sont
" sources d’'une pro-
duction moindre de
déchets» (art. 46 a.).
Toujours dans le
méme registre, et en
faisant une applica-
tion remarquable bien qu'implicite du prin-
cipe du pollueur-payeur (7), la loi annonce
I'instauration par les collectivités responsables
de la collecte des déchets des ménages et assi-
milés d’une tarification incitative indexée sur
«la nature et le poids et/ou le volume et/ou le
nombre d’enlévement des déchets» (incitant
donc a moins produire de déchets) d'ici cing
ans (art. 46 d.) (8).

B. Les moyens d'action dédiés au
traitement des déchets lato sensu

Amélioration de la gestion

des déchets organiques

Cette mesure est issue d’'un amendement,
inséré par I'Assemblée nationale en deuxieme >

n°438 de B. Sido fait au nom de la commission des affaires

ﬂmtamﬂmencmmnemmmmtsdelau
«Grenefle» (www.developpement-duratie.gouvir/_./
Politique_des_dechets-VB_cleSBlec3 pdf),

(2) JOUE L.312 du 22 novernbre 2008,

sur le projet de loi de programme relatif 3 la
mise en ceuvre du Grenelle de fenvironnement.

(5 ) Le producteur de déchets est entendu comme ia
personne qui est & lorigine du déchet, |l se distingue en cela
du détenteur de déchets.

(3) La rédaction initiale envisageait pour ces déchets une
diminution de 5 kg/hab /3 ¢ing ans.

(4) Edicter les objectifs en valeur absolue ne serail pas
équitable au regard de la production tris hétérogine des
déchets sur le territoire frangais: il a en effet été estimé que
les collectivités rurales, mais aussi celles qul ont mis en
place des objectifs de prévention qul produisent moins de
300 kgfan, se retrouveralent avec la méme quantité de
déchets & éviter que les collectivités produisant plus de
500 kg/habitant/an d'ordures ménagares, lire rapport

¢6} Voir en ce sens 'engagement n®249 du Grenelle de
visant & i une REP sur les déchets

d ‘activités de soins & risque infectieux (Dasri),

(7)1l s'agit ici de faire payer moins ceusx qui trient le plus et

produlsent le moins de déchets.

(8) Cotte disposition prévoit en cutre la dépdt au

Parlement, dans un délai de trois mais & compler de

Fentrée en vigueur de la lol «Grenelie 1», d'une étude sur

l'opportunité d' i la taxe d'enié nt des ordures

ménagires sur la taxe d'habitation.

La Gazette _ 14 décembre 2009 @
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mmm lecture, et figure & I'article46 dernier
alinéa. Sont ici visés les déchets biodégra-
dables ( «biodéchets », selon la directive-cadre
de 2008), pour lesquels les parlementaires
préconisent, en particulier, une «gestion de
proximité », afin d'assurer « notamment la
qualité environnementale, sanitaire et agro-
nomique des composts et la tracabilité de leur
retour au sol».

La gestion de proximité renvoie a un impéra-
tif de gestion séparée des déchets et procede
directement du droit communautaire (9).

La loi déclare que cette gestion séparée doit |/

étre faite selon l'ordre de priorités suivant:
d’abord le compostage domestique; d’une

part, et, d’autre part, la collecte séparée, puis |
la méthanisation et le compostage de la frac- |

tion fermentescible des ordures ménageres.

Modification des régles applicables aux
unités d'incinération et de stockage

S'agissant de I'incinération et du stockage |

des déchets, le Parlement a réalisé un exer-
cice d’équilibrisme en jouant, d’une part, la
carte de la prudence et, d’autre part, celle de
'encouragement.

La prudence apparait sous la forme d'une
exigence de gestion écologique des déchets
stockés et incinérés, qui répond au demeu-
rant 2 une logique préventive tout autant
que coercitive, En ce sens, les parlementaires
ont ainsi, d'une part, exigé que les outils de
valorisation énergétique et de stockage justi-
fient de leur dimensionnement et répondent
a des exigences normatives accrues (art. 46).
D’autre part, ils ont adopté le principe d’une
fiscalité accrue sur les installations de stoc-
kage et d’incinération et sur les produits

fortement générateurs de déchets, & savoir
«modulée en fonction des performances en-
vironnementales et énergétiques des installa-
tions» (art. 46 b.).
Lencouragement aux activités sinon de stoc-
kage du moins d’incinération des déchets
s'exprime en parallele au travers de disposi-
tions spécifiques visant 4 les favoriser par des
avantages fiscaux.
D’une part, le texte impose, avant le 1 juillet
2010, la remise d’un rapport gouvernemental
«étudiant la possibilité d'alléger la taxe géné-
" rale sur les activités
polluantes pesant
~ sur les collectivités
| gérant des installa-
tions de stockage
lorsqulelles réalisent
- des installations
d’incinération, des
installations de ré-
- cupération du bio-
gaz ou des installations connexes visant a
I'amélioration de la valorisation » (art, 46 b.).
D’autre part, la loi institue une possibilité
d’exonération de taxe fonciére pour les en-
treprises qui se connecteraient a un incine-
rateur pour utiliser sa chaleur (art. 47). Les
contempteurs de la technique de I'incinéra-
tion des déchets ont dénoncé ces mesures.
Certes, on peut y voir d’un ¢oté une simple
manifestation du soutien qu'apporte la loi
«Grenelle 1 » aux énergies renouvelables en
général et a celles de récupération en particu-
lier (lire Particle: « La loi “Grenelle” et I'éner-
giefLes énergies renouvelables », paru dans « La
Gazette» du 23 novembre, p.54), mais il est
d’un autre coté difficile de nier qu'elles s'éloi-

gnent de la lettre de article46 du texte, g
au titre des priorités nouvelles de la politiq
nationale des déchets, a placé en téte la pr
vention, le réemploi, le recyclage et la val
risation matiére avant la valorisation éne
gétique.

Planification

La planification est un outil classique du drt
des déchets. La loi n'omet pas cette dime
sion essentielle de la politique de traiteme
des déchets, justifiée par le fait que «le tr:
tement par chaque territoire de ses déch
constitue un enjeu essentiel, tant environn
mental que sanitaire et économique» (10)
convient, selon le texte (art. 461.), de renfc
cer le role dela planification, ce qui devra &1
concrétisé par les mesures suivantes: 'oblig
tion de mettre en place des plans de gestic
des déchets issus des chantiers des batimer
et travaux publics, un soutien de I'Etat a
collectivités territoriales pour I'élaborati
de leurs plans locaux, enfin la révision d
plans locaux actuels de fagon a ce que soie
dtiment intégrés les nouveaux objectifs de
politique nationale des déchets, au premi
rang desquels sans doute la prévention (11)

(9) V. art. 22 &, de la directive 2008/98 précitée.
(10) V. plan d'actions gouvernemental 2009-2012 ¢
les déchets.

{11} V. en ce sens les propoesitions inscrites dans le
plan d'actions gouvernemental 2009-2012 sur les
déchets: d'imposer aux conseils généraux, chargé
de la planification dans le domaine des déchets ne
dangereuy, d'intégrer l'abjectil de prévention dan:
les plans départementaux d'élimination des déche
ménagers et assimilés et de spécifier les mesures
prévention dans les nouveaux plans département
de gestion des déchets du batiment et des travau
publics (BTP), cette dernitre mesure &tant
égatement transposée aux régions responsables ¢
plans réglonaux de gestion des déchets dangereu




